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                                                   Palermo 18 gennaio 2011
 AL SIGNOR MINISTRO  PER LA

 PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E PER L’INNOVAZIONE  

 DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA -ROMA

p.c.      AL RESPONSABILE DEL COORD. REGIONALE

DISABILI PER LA SICILIA-Dott. S. Crispi-PALERMO

AL PRESIDENTE F.I.S.H. – Dott. Barberi- ROMA
ALL’AVV. Gaetano De Luca- LE.D.HA –MILANO
ORGANIZZAZIONI SINDACALI- LORO SEDI
Oggetto: Circolare n.13 del 6 Dicembre 2010-Permessi ex art.33 Legge 104/92- Richiesta di riesame in autotutela.
              Egregio Signor Ministro,

la presente è formulata con lo spirito di collaborazione che caratterizza l’attività di questo Ufficio con le Istituzioni pubbliche e private, per rappresentare e richiedere alla S.V., n.q. di responsabile del Dipartimento della Funzione Pubblica e firmatario della Circolare in oggetto, quanto segue:

          Com’è noto con l’art. 24 legge 4 novembre 2010, n. 183, entrato in vigore il 24 novembre 2010, sono state apportate significative modifiche all’art.33 della legge n.104 del  5 febbraio 1992 che disciplina i permessi lavorativi per l'assistenza a portatori di handicap in situazione di gravità. 

        Con l’entrata in vigore della citata legge, il Dipartimento della Funzione pubblica -  a seguito di un lavoro istruttorio di confronto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali - con propria Circolare n.13 del 6 Dicembre 2010, ha ritenuto utile fornire indicazioni di carattere generale omogenee per il settore del lavoro pubblico e privato circa l’applicazione delle nuove disposizioni.

     Così, dopo avere spiegato le novità che attenevano all’aspetto soggettivo ed oggettivo per la fruibilità dei permessi in questione, ha elencato gli oneri a cui il dipendente interessato alla fruizione delle agevolazioni deve sottostare.

      In proposito ha previsto che egli debba presentare apposita istanza corredata da  idonea documentazione, appositamente indicata in Circolare,  per  dimostrare la sussistenza dei presupposti di legittimazione per il godimento dei permessi. 

       Ora, sulla specificazione e sulla imposizione di tali oneri non può obiettivamente sollevarsi alcuna questione circa l’opportunità e correttezza. Nessun dubbio può, altresì,  essere espresso con riguardo all’onere di corredare l’istanza di una dichiarazione di responsabilità dalla quale risulti che:

· il dipendente presta assistenza nei confronti del disabile per il quale sono chieste le agevolazioni, ovvero che il dipendente necessita delle agevolazioni per le necessità legate alla propria situazione di disabilità ed, infine,  di impegnarsi a comunicare tempestivamente ogni variazione della situazione di fatto e di diritto da cui consegua la perdita della legittimazione alle agevolazioni.

          Forte perplessità suscita, invece, ancorchè dettata dall’encomiabile intento di contrastare un uso distorto o, addirittura, l’abuso nella fruizione dei permessi in questione,  la previsione dell’onere di rendere le due  dichiarazioni ( definite, all’interno della richiamata circolare, di consapevolezza) i cui testi vengono di seguito riportati:
“ il dipendente è consapevole che le agevolazioni sono uno strumento di assistenza del disabile e, pertanto, il riconoscimento delle agevolazioni stesse comporta la conferma dell'impegno - morale oltre che giuridico - a prestare effettivamente la propria opera di assistenza”;

“il dipendente è consapevole che la possibilità di fruire delle agevolazioni comporta un onere per l'amministrazione e un impegno di spesa pubblica che lo Stato e la collettività sopportano solo per l'effettiva tutela dei disabile”.
       L’onere di rendere siffatte dichiarazioni, potrebbe essere giudicato semplicemente pleonastico e la sua previsione frutto del comprensibile tentativo  di favorire una maggiore riflessione, da parte del beneficiario del permesso in questione, sulle particolari motivazioni di varia natura (politico-sociale-morale)  che presiedono alla concessione del citato beneficio. Tale riflessione dovrebbe condurre a rafforzare il convincimento, in chi si accosta a fruire del permesso, di richiedere il beneficio unicamente per le finalità per cui esso viene concesso, a fronte del quale v’è un impegno di spesa pubblica che lo Stato e la collettività sopportano solo per l'effettiva tutela dei disabile.

      Tuttavia, deve rilevarsi che il Dipartimento F.P., pur in assenza di una specifica previsione della legge, ha mostrato di volere  introdurre l’ obbligo ( aggiuntivo) di rendere, contestualmente alle dichiarazioni di responsabilità necessarie per potere richiedere il permesso in esame,  una dichiarazione  afferente l’assunzione di un impegno morale (oltre che giuridico) del dipendente a prestare effettivamente la propria opera di assistenza al proprio familiare disabile nei giorni nei quali viene richiesto il permesso.

      Posto, però, che la Circolare in esame, svolge la propria efficacia nell’ambito del pubblico impiego di un moderno “Stato di diritto”, è oltremodo difficile giustificare - sotto il profilo tecnico-giuridico-amministrativo - l’adozione di una prescrizione diretta ai lavoratori dipendenti destinatari della circolare medesima, a rendere una dichiarazione di impegno morale, che potrebbe apparire giustificabile nell’ambito di uno “Stato etico o confessionale”.
          Tra l’altro tali  dichiarazioni, da un lato,  non sembrano potere produrre effetti giuridici  su chi abbia una specifica riserva mentale in ordine alle dichiarazioni rese, e dall’altro, invece, appaiono lesive della dignità del dipendente  che quotidianamente si affanna per conciliare il proprio dovere di lavoratore e  di familiare di persona disabile grave, che potrebbe finire per valutare tale prescrizione come una irragionevole vessazione da parte del “datore di lavoro pubblico”. 

 L’introduzione di tale prescrizione, diretta a fare assumere al lavoratore  obblighi di natura morale, non sembra avere trovato ingresso, infatti,  nell’ ambito del lavoro privatistico, in considerazione che nel testo dell’analoga Circolare n.155 del 3-12-2010 emanata dall’INPS non viene assolutamente contemplata l’assunzione di tale particolare  onere.  
         Infine,  in via generale, è difficile trovare riscontri in altri ambiti agevolativi che, a fronte della richiesta di fruizione di un diritto legislativamente garantito, la Pubblica Amministrazione richieda  “una dichiarazione di assunzione di responsabilità morale e di consapevolezza" circa i risvolti di varia natura ( sociale, finanziaria, altra)  collegabili alla concessione ed alla realizzazione del diritto medesimo.  
      Sulla base di tali argomentazioni, questo Ufficio del Garante della Persona Disabile ritiene che la previsione nel contesto della più volte richiamata circolare n.13 del 6/12/2010 di rendere siffatte dichiarazioni aventi  valenza esclusivamente  morale, appare ingiusta ed impropria e, per questo,  meritevole di riesame da parte dell’Amministrazione emittente.
       Da qui l’istanza di questo Ufficio perché, anche al fine di non oscurare la meritoria ratio (contrasto all’abuso) perseguita da codesto Dipartimento nel voler sottolineare gli aspetti socio-morali che presiedono alla concessione del beneficio,  la S.V., nell’esercizio della potestà di autotutela,  disponga il riesame dei contenuti della Circolare in oggetto e provveda alla eliminazione dell’onere di presentazione delle dichiarazioni afferenti all’aspetto morale, non presentandosi le medesime confacenti con il principio di legalità a cui è tenuta ad ispirarsi la Pubblica Amministrazione in generale.
         Vorrà la S.V. cortesemente notiziare (anche in termini negativi) l’Associazione e l’Ufficio scriventi circa l’esito della presente richiesta di riesame.
          Disponibile ad ulteriori chiarimenti, porgo cordiali saluti ed augurio buon lavoro. 
           Le autorevoli organizzazioni che leggono per conoscenza, qualora ritenessero la questione meritevole del loro interesse,  potranno esprimersi sul punto ed eventualmente  fornire le loro costruttive indicazioni sull’argomento.
Palermo 18-1-2011                                                   ( Avv. Salvatore Di Giglia n.q.)*
            * Legale rappr.te dell’Ass.Aquile di Palermo Onlus e di Responsabile dell’Ufficio
                                                            del Garante della P.D.
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